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2 _TELLUS

el L QUADRIMESTRALE DI CRITICA DELLA CULTURA  Valtellina

SAVERIO XERES

LAICITA DEL CRISTIANESIMO.

Personalmente sono favorevole al mantenimento del termine
“Sacro Macello™ per indicare I'eccidio dei Riformati da parte
di un gruppo di cattolici valtellinesi, nel luglio 1620.
E ci0 in onore e per coerenza al buon spirito valtellinese di dire
“pane’ al pane e *“‘vino™ al vino. Il che non dovrebbe distare
troppo anche dal rigore storiografico e dalla limpidezza richie-
sta dal Vangelo.
Questo modo di esprimersi non € un’invenzione del Cantu:
egli, usandola nella sua ““Storia della Citta e Diocesi di Como”,
la pone in corsivo (1) citandola, piu che dallo Sprecher, come
voleva il Giussani (2), probabilmente da documenti di prima
mano come quelli conservati nella cartella diplomatica di
mons. Giulio Della Torre, depositata presso I’Ambrosiana (3).
Abbiamo una citazione quasi letterale dalla valtellinese “Rela-
tione all’ecc.mo Sig.r Duca di Feria”, stesa all'indomani (29
settembre) dei fatti del 1620, dove il termine “macello” &
esplicitamente usato, mentre I'aggettivo “sacro” puo essere
agevolmente dedotto quale sintesi delle motivazioni aggiunte:
“fatto questo macello che fu in tre giorni (...) gli riusci felicemente,
mettendo tutta [la valle] in liberta e con la sola fede Cattolica
Romana, assicurando li popoli che non s'acquistava per la
Maesta Cattolica, ma solo per le cause suddette” (ovvero di
“voler assistere alla difesa della fede cattolica’) (4). La stessa
pretestuosa connessione di “violenza” e “religione” ¢ denun-
ciata dalla campana grigiona nella “Breve e vera informatione
alle due Principali Corone dell’Europa”: “Come il serpente con
la sua astutia ha ingannato Eva, cosi ha procurato li Capi della
ribellione di Valtellina di persuader et con occhi aperti acciecar il
mondo, pensando con l'inventar molte, et varie sorti di calunnie
contro di noi, cuoprire la nefanda perpetrata congiura della
tremenda, assassina et da tutte le nationi maledetta ribellione (...).
E pur a turto cio bisogna che la religione sia la coperta, talmente
che si puo dir non gente, ma diavoli, che non solo non hanno
religione, ma niun Dio” (5).
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Bisogna, dunque, continuare a dire “‘Sacro Macello”, non solo

e non tanto in ossequio ad un uso ormai tradizionale, ma

perche I'espressione, precisamente nella sua grottesca compo-

sizione, dichiara con tutta la chiarezza la paradossale situazic

ne vissuta, non solo in Valtellina, ma in tutta I'Europa, durante

le “guerre” “di religione”, del tutto simile a quella di “macel-

lo Ssacrot?

La riflessione pud essere approfondita.

Innanzitutto, nel senso che, non solo da parte del Cantu e degli
altri noti storici dell’Ottocento e del primo Novecento, ma gia
dagli stessi protagonisti dei fatti, si fa avanti il desiderio insi-
stente, divenuto quasi comune ai Valtellinesi, di togliersi di
dosso la macchia di un “macello”, cercandone le piu diverse
giustificazioni.
E chi porra I'accento sull’oppressione grigiona, fino ad accet-
tare la nota teoria della congiura anticattolica precedente
all'insurrezione valtellinese, alla luce della quale I'iniziativa
dei cattolici apparirebbe come legittima difesa (6), chi si inge-
gnera ogni volta a rifare la conta dei morti, ridimensionando il
piu possibile la strage; chi ricorrera all’abusata spiegazione
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